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ZÁRSZÓ 
A felszabadulásunk 40. évfordulójának tiszteletére rendezett konferencia ünnepi esemény 
és fontos fórum volt intézeteink életében. A konferencián napirendre került témák, elhang-
zott előadások képet adtak az egyes kutatóhelyek, kutatók eredményeif'ol. A konferencia 
egyes szekcióiban őszinte, nyilt légkörben zajlottak le a viták. A magyar társadalom ere-
je - többek között - nyitottságában van, abban hogy felszinre kerülhetnek a különböző -
egymástól gyakran eltérő - nézetek. Érvek - ellenérvek állnak szemben egymással, A 
tudomány szabadsága nemcsak azt jelenti, hogy el lehet mondani a véleményeket, hanem 
azt is, hogy azok valóban ütközhetnek. 
A konferencia vitáinak egyik kiemelkedő kérdése a szocializmuskép volt. E téma 
körül kibontakozott viták fontos tanulsága, hogy jobban a valósághoz kell kötni az ezzel 
kapcsolatos elemzéseket, ezt néhány esetben a konferencia vitáiban is tapasztaltuk. Hogy 
van-e létező szocializmus, az nem megközelítés kérdése, hanem tény. A mai világ egy 
része a létező szocializmus, mely különböző fejlettségi fokon álló országok meghatáro-
zott csoportja, amelyhez sorolják esetenként a különböző szocialista, orientációjú országo-
kat is . Vagyis a reális szocializmus létező válóság, s ha adekvát szocializmuskép kifeje-
zésére törekszünk, ugy a létező szocializmust kell elsősorban tanulmányoznunk. 
A marxizmus klasszikusai mindenkor a valóságos viszonyokat elemezték, s abból 
próbálták megrajzolni a társadalom képét. Marx hatalmas teljesítménye ez a kapitalizmusra 
vonatkozóan, melyből kiindulva levezette a társadalmi fejlődés általános törvényszerűsége-
it, illetve extrapolálva utalt az azt meghaladó társadalomra. Lenin a szocializmus elvi 
alapjaira épitve a valóságban lezajlott forradalmi, szocialista átalakulás, főként az át-
meneti szakasz viszonyait elemezte, s annak alapján adott - a konkrét feltételek között -
elméleti síkon általánosított képet az uj társadalomról. Mindez fontos útmutatás számunk-
ra, s azt bizonyltja, hogy pusztán elméleti spekulációval nem lehet eljutni egy adekvát 
szocializmusképhez. Ezt a képet az elméleti elemzés alapján a létező valóságra, a rend-
kívül változó, értékváltásokkal és értékválságokkal is teli mai valóság vizsgálatára épitve 
lehet megérteni, felvázolni. Az elméleti vizsgálódást és a mai viszonyok empirikus meg-
ismerését mindig össze kell kapcsolni, akkor lesznek termékenyebbek vitáink. 
Az egyes felszólalásokban nagy hangsúlyt kapott az a kiindulópont, mely a kommuniz-
must egy széles ivtl történelmi menetbe beágyazva, a világtörténelmi folyamat részeként, 
a kapitalizmussal összehasonlítva, s azt meghaladó társadalmi formációként értelmezi. 
Valóban elméleti feladat az ilyen jellegű vizsgálat, de nem absztrakt elszakitottságban, 
mindentől elvonatkoztatva. A szocializmuskép, s a mai társadalmi jelenségek megértésé-
hez, a jövő tendenciáinak felismeréséhez egy ma adekvát, holnap és holnapután is változó 
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szocializmusképhez a valóságon alapuló elemzések nélkül nem tudunk eljutni. Ebből a ket-
tős kiindulópontból eredő komplex szemlélet az, melynek gyümölcsöző voltát itt hangsú-
lyozni szeretném. Kissé aggasztónak találom, hogy konferenciánkon, s általában a magyar 
társadalomtudományokban is egymástól túlságosan elkülönülten (függetlenül) haladnak, 
s nehezen találkoznak össze az elméleti és az empirikus elemzések. Az egyik szekcióban 
például kiéleződött a vita az árutermelésről, konkrétan arról, hogy marxi értelemben 
lehet-e árutermelésről beszélni a szocializmusban. Ugy vélem, igy túlságosan "csinált" a 
feltett kérdés: a szocializmus és benne az árutermelés léte is tény, a szocialista orszá-
gokban valóságos, de szabályzóit, a tervgazdaság kereteiben korlátozott, s nem pedig 
szabadpiaci jellegű az árutermelés. Tehát a valóságos viszonyokat kell értelmezni és arról 
vitatkozni, hogy milyen az áruviszonyok szabályozottsága, s hol ütnek át a konkrét piaci 
mozgások a szabályzottságon. 
A valósághű szemlélethez tartozik az is, hogy az oktatásban segítsük a hallgatók 
számára a mai világ bonyolult, ellentmondásos jellegének megértését. Pl. ma a szocializ-
mus cimén sokféle jelenséggel találja magát szemben a hallgató: a létező szocializmus-
sal szembesül, melynek országai a fejlettség különböző fokán állnak, s az európai szoci-
alista országok között is sok lényeges - többnyire objektív, részben történelmi eredetű, 
gyakran ideológiai jellegű - eltérés tapasztalható. Például a gyakorlati szocializmus sajá-
tos ázsiai útját járja Vietnam, vagy az amerikai kontinensen Kuba. A szocializmus szá-
mos sajátossága jellemzi a jugoszláviai és a kínai gyakorlatot. A szocialista orientáció-
jú országok alapvető törekvéseinkben politikai szövetségeseink, de objektiv viszonyaikat 
illetőe nnagyon sokfélék és még nagyon hosszú utat kell megtenniük a szocializmus felé. 
E sokféleség érzékeltetésével is a szocializmus elméleteknek egy viszonylag szűk körét 
érintettük csupán. Ismeretes, hogy például a szociáldemokrácia is egy szocializmus kon-
cepcióval lépett fel, sőt a különböző polgári szocializmus felfogásokról, s a velük szem-
ben folyó ideológiai harcról is beszélni kellene. (Ezek nemegyszer a legvadabb antikom-
munizmusig is eljutnak). Minderre csak azért utaltam, mert a konferencia vitáiból ugy 
érzékeltem, hogy egyaránt buzditani kell az elméleti igényű, még mélyebbre ható analízisre, 
s ezzel együtt arra a szemléletre is , hogy a konkrét valóság sokszínűsége alapján kell min-
denkor elemezni a szocializmus egyes kérdéseit. Ezen belül is igen fontos feladatunk, hogy 
a konkrét magyar valóságban élni és gondolkodni tudjunk, mely maga is változik, értékek 
és kérdések egész sorát veti fel . 
A szekció üléseken felvetődő problémák széles köréből szándékosan emeltem ki a szo-
clalizmuskép problematikáját, mely valóságos és alapvető fontosságú problémaként fogal-
mazódott meg a konferencián. Nekünk is, a továbbiakban is vállalnunk kell egy komplex 
elméleti és gyakorlati, a magyar valósághoz jobban kapcsolódó megközelítésben az ebből 
adódó tennivalókat. „ , 
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